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Wstep

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. Joanny Plebaniak, prof. SGH, Dziekana
Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie z dnia 23.10.2017 r.
stwierdzajgce, iz decyzjg Rady Kolegium z dnia 17.10.2017 r. zostatam powotana na recenzenta
w/w rozprawy’.

Uwzgledniajgc ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwrdoce uwage przede wszystkim na: ogdlng charakterystyke rozprawy;
problematyke badawczg i temat rozprawy; cele i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze; strukture rozprawy; zawartos¢ merytoryczng poszczegolnych czesci rozprawy; a takze
formalng i redakcyjng strone rozprawy.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedtozona rozprawa sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw merytorycznych, zakoriczenia
oraz spisow literatury, rysunkéw i tabel. Catos¢ liczy 249 stron. Uzyskane wyniki badan zostaty
przedstawione w 32 tabelach i na 108 rysunkach, opatrzonych stosownymi komentarzami oraz
whnioskami. Dodatkowo prace uzupetniajg zatgczniki, w ktérych Doktorant prezentuje wykorzystany
w badaniach kwestionariusz ankiety badawczej oraz szczegétowe wyniki przeprowadzonych badan.

Bibliografia obejmuje 136 pozycji, wtym monografie, artykuty i referaty naukowe.
Dodatkowo wykorzystano akty prawne i liczne wiarygodne 7Zrédta internetowe. Literatura
zaréwno polska, jak iobcojezyczna jest aktualna ibardzo dobrze dobrana, adekwatna do
problematyki podjetej w pracy. W dodatku nie sg to pozycje jedynie wylistowane, a starannie
wykorzystane w rozprawie.

! Stosowane pismo wraz z cata dokumentacjg otrzymatam w dniu 08.11.2017.
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Nalezy podkresli¢c niezwykle staranng i dopracowang redakcje pracy we wszystkich jej
czesciach. Wyniki badan zostaty zaprezentowane w czytelnej formie, poprawnej jezykowo
i redakcyjnie. Réwniez terminologia uzywana w pracy jest prawidtowa.

Reasumujgc, z catg stanowczoscia moge stwierdzié, iz praca jest bardzo dobrze
udokumentowana.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w naukach ekonomicznych, dyscyplinie ekonomii
i subdyscyplinie informatyka ekonomiczna, a dotyczy teorii i empirii projektowania architektury
informatycznej miasta w kontekscie tworzenia inteligentnego miasta (smart city). Wpisuje sie
ona w aktualne nurty badawcze oraz wyzwania, przed jakimi staje praktyka gospodarcza,
a w szczegdlnosci administracja publiczna.

Wybdr takiej problematyki badawczej, a nastepnie przeprowadzenie badan poznawczo-
empirycznych moze by¢ wainym gtosem w dyskusji naukowej i praktycznych dziataniach
zwigzanych ztransformacjg dokonujacg sie w skali globalnej i dotyczagcg budowania oraz
funkcjonowania miast, ktére stajg sie inteligentne. Transformacja ta obejmuje wielorakie obszary
zycia spotecznego igospodarczego miasta, poczawszy od transportu i komunikacji, poprzez
ekologie, budownictwo, gospodarke, zarzgdzanie publiczne i kapitat spoteczny, az do jakosci zycia
oraz wspotdziatania i wspétpracy wszystkich interesariuszy miasta. Immamentnym faktorem tych
przemian, ktéry je z jednej strony determinuje, a z drugiej strony — wspiera, jest innowacyjne
zastosowanie technik informatycznych (IT). Koncepcja smart city oznacza zatem miasto
zarzadzane, planowane i porzadkowane za pomocg IT i moze by¢ odpowiedzig na dzisiejsze
wyzwania nie tylko wielkich metropolii, ale i mniejszych osrodkdw miejskich.

Niestety badania i praktyka wyraznie pokazujg, iz stosowane dotychczas innowacyjne IT
w polskich miastach raczej nie majg charakteru kompleksowego. Sg to zwykle pojedyncze
usprawnienia, ktére nie wptywajg znaczgco na kreowanie miasta inteligentnego. Konieczne jest wiec
systemowe podejscie do informatyzacji miast, w ktdrym planowanie i wdrazanie IT nakierowane
bedzie na realizacje koncepcji smart city, a ktére obejmie projektowanie i wdrozenie architektury
informatycznej miasta. Na przestrzeni ostatnich lat przeprowadzono niewiele badan nad
architekturg informatyczng miasta oraz dopasowaniem pomiedzy strategia rozwoju miasta
a strategig informatyczng miasta, a jesli temat ten byt podejmowany, to przede wszystkim
w literaturze anglojezyczne;j.

Wszystko to powoduje, ze obszar badawczy wybrany przez Autora dotyczgcy koncepcji
smart city, a w szczegdlnosci projektowania architektury informatycznej miasta na potrzeby
budowania inteligentnego miasta, jest obszarem bardzo ciekawym i aktualnym. Jednoczesnie jest
on bardzo trudny. Przede wszystkim ze wzgledu na jego zmienno$é¢, co jest zwigzane
z permanentnym rozwojem technologii, a takze specyfike miasta jako obiektu oraz uwarunkowania
prawne i organizacyjne. Wszystko to powoduje, iz badania, ktdrych sie Doktorant podjat i sprostat
nim, stanowig niemate wyzwanie badawcze.



Reasumujac, z catg pewnoscia dokonany przez Doktoranta wybér problemu naukowego
spetnia wymagania stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze problematyka badawcza jest bardzo interesujgca i wazna z poznawczego,
naukowego iempirycznego punktu widzenia. Moja ocena wyboru problematyki badawczej
i tematu dysertacji nie moze by¢ zatem inna, jak tylko wysoka.

Ocena postawionych celéw badawczych i sformutowanych hipotez badawczych

Fundamentem dobrej pracy naukowej i jednoczesnie bardzo waine w jej ocenie s3g
zdefiniowane cele i postawione hipotezy/tezy. Celom i hipotezom Autor poswiecit — zgodnie
z przyjeta praktyka —, Wstep”.

Gtéwnym celem badan, ktéry Autor przedstawit we ,Wstepie” (s. 10) jest ,Opracowanie
metody projektowania architektury informatycznej miasta, dopasowanej do jego celow
strategicznych w obszarze TI, wspierajgcej catosciowq realizacje koncepcji inteligentnych miast
(Metoda projektowania ARchitektury informatycznej miaSta — MARS).” Cel ten zostat sformutowany
prawidtowy, jest on bardzo interesujacy, ambitny i aktualny oraz znakomicie wpisuje sie w luke
badawcza.

Oproécz celu gtéwnego Doktorant prawidtowo zidentyfikowat pie¢ celow szczegdtowych,
ktdre znakomicie korespondujg z celem gtdwnym i ktérych osiggniecie gwarantuje jednoczesnie
osiggniecie celu gtéwnego. Mam jedynie jedng uwage do celu pierwszego, w ktérym Doktorant
uzyt pojecia ,,analiza”. Mianowicie ,,analiza” jest technikg badawczg prowadzgcg do osiggniecia
celu, a nie celem samym w sobie. Wynikiem analizy, a wiec celem badan moze by¢ np.
identyfikacja, ocena itp.

W pracy sformutowano hipoteze badawczg gtdwng, w ktérej Autor nawigzuje do gtéwnego
celu pracy i zaktada, iz ,Istnieje mozliwos¢ opracowania metody projektowania architektury
informatycznej miasta, dopasowanej do jego celdw strategicznych w obszarze TI, wspierajgcej
catosciowq realizacje koncepcji inteligentnych miast.” (s. 11). Zweryfikowanie hipotezy, tak
istotnej w wymiarze poznawczym i utylitarnym jest obiecujgcym rozwigzaniem dla badaczy ale
i miast stojgcych w obliczu wyzwania stania sie miastami inteligentnymi. Nie mniej osobiscie
preferuje uwzglednienie w hipotezach szeroko rozumianego kontekstu ekonomicznego.
Uwzgledniajgc takie podejscie, w hipotezie zamiast zatozenia ,istniej mozliwo$¢” nalezatoby
zatozyé, iz ,budowanie inteligentnego miasta wymaga” zastosowania metody projektowania
architektury informatycznej miasta.

Oprdcz hipotezy gtéwnej Doktorant sformutowat pie¢ bardzo dobrze korespondujgcych
z nig hipotez szczegdétowych. Mam w odniesieniu do nich jedynie drobne uwagi terminologiczne,
np. w hipotezie drugiej HP.2 uzyto stwierdzenia, iz ,wzrasta czestotliwo$¢”, a w hipotezie
czwartej HP.4 — ,w coraz wiekszym stopniu”. Tak sformutowane zatozenia jest trudno
zweryfikowaé, o czym napisatam w dalszej czesci recenzji.



Reasumujgc, postawione cele i hipotezy mieszczg sie w najnowszym nurcie badan nad
smart city, a w szczegdlnosci badan nad metodologig architektury informatycznej miasta.
Zweryfikowanie sformutowanych hipotez oraz osiggniecie postawionych celéw pozwala na
wypetnienie istotnej luki wrozwazanym obszarze badawczym. Wszystko to powoduje, ze
zaproponowane w badaniach cele i hipotezy nalezy oceni¢ wysoko.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Doktorant wtasciwie dostosowat procedure badawczg do zweryfikowania sformutowanych
hipotez i osiggniecia postawionych celdw. W przeprowadzonej pracy badawczej zastosowat
zaréwno podejscie indukcyjne, jak idedukcyjne. Wykorzystat krytyczng analize literatury oraz
przeprowadzit badania bezposrednie z wykorzystaniem wywiaddéw pogtebionych i kwestionariusza
ankietowego. Do analizy zgromadzonych danych zastosowat odpowiedni aparat statystyczny.
Wykorzystanie tak dobranego spectrum metod i przeprowadzenie dzieki nim gruntownych badan
Swiadczy o biegtosci badawczej Doktoranta oraz jest niewatpliwie zaletg dysertacji.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ opis procedury badawczej, ktérego Autor dokonat we
,Wstepie” (s. 12-13). W opisie tym zestawit etapy badawcze z cyklami nauki projektowania.
Szkoda jedynie, ze wyraznie nie nawigzat w tym opisie do postawionych hipotez iceléow oraz
poszczegdlnych czesci pracy.

Reasumujgc, wybdr metod zastosowanych w procedurze badawczej swiadczy o dojrzatosci
badawczej Doktoranta i ich wykorzystanie nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow

Na jakos¢ pracy naukowej sktada sie, oprdcz tematu pracy, zdefiniowanych celow,
postawionych hipotez i wykorzystanych metod badawczych, takze spdjna z tematem, celami
i hipotezami struktura pracy.

Ogdlng strukture pracy uwazam za prawidtowg z punktu widzenia zaréwno nakreslonego
tematu dysertacji, jak i przyjetych celéw oraz sformutowanych hipotez. Zasadniczg czes$é
rozprawy mgr. Marcina Ludzi tworzg Scisle powigzane ze sobg ,Wstep”, pie¢ rozdziatéw
merytorycznych i ,Zakoriczenie”. W strukturze pracy zachowano réwnowage pomiedzy aspektami
poznawczymi a empirycznymi, a jest ona nastepujaca:

e cze$¢ poznawcza, obejmujgca przeglad literatury na temat koncepcji inteligentnych miast
i projektowania architektury informatycznej w kontekscie tej koncepcji (rozdziaty 1-2, 86 stron),

e czes$¢ badawcza (empiryczna), opisujgca wyniki badan nad konstruowaniem i pilotazowym
wdrozeniem metody projektowania architektury informatycznej miasta MARS (rozdziat 3-5,
129 stron).

,Wstep” stanowi prezentacje problemu badawczego obejmujacg postawienie i uzasadnienie
problemu badawczego, zdefiniowanie celdw i sformutowanie hipotez, zaprezentowanie procedury
i metod badawczych oraz projekcje struktury pracy.



Zgodnie z przyjeta w pracach naukowych praktyka, pierwsze dwa rozdziaty prezentujg
teoretyczne rozwazania i materiat poznawczy, bedgce punktem wyjscia do opracowania autorskiej
metody projektowania architektury informatycznej miasta w kontekscie budowania miasta
inteligentnego. Pierwszy rozdziat pt. ,Wybrane aspekty koncepcji inteligentnych miast” jest
poswiecony koncepcji inteligentnych miast. Na podstawie dotychczasowego dorobku
teoretycznego zostaty w nim przedstawione wszystkie kluczowe pojecia oraz wybrane wdrozenia
tej koncepcji, a ponadto Doktorant sformutowat wiasng definicje smart city. W rozdziale drugim pt.
,Wybrane aspekty projektowania i dokumentowania architektury informatycznej w kontekscie
budowy smart cities” dokonano natomiast syntezy stanu nauki w obszarze strategicznego podejscia
do projektowania architektury informatycznej miasta. Warto zaznaczy¢, iz w rozdziatach tych
zostaty przedstawione kluczowe dla rozprawy pojecia i koncepcje, a w wielu przypadkach Autor
zaproponowat takze nowe ujecia i propozycje. Ogdlnie ujmujac, struktura tych rozdziatéw jest
prawidtowa, a zawarte w nich tresci sg niezbedne do zrozumienia logiki badan, ktére opisano
w kolejnych trzech rozdziatach empirycznych.

W rozdziale trzecim pt. ,Wybrane aspekty zarzqdzania TI w miastach w Polsce
— wyniki badan ankietowych” Doktorant przedstawit bardzo interesujgce wyniki badan dotyczace
wdrozen strategii informatyzacji w polskich miastach i czynnikow, ktére te wdrozenia
determinujg. Wyniki badan literaturowych i ankietowych daty Doktorantowi asumpt do
zaproponowania w rozdziale czwartym pt. ,,Metoda projektowania architektury informatycznej
miasta” autorskiej metody projektowania architektury informatycznej miasta inteligentnego.
W metodzie tej zidentyfikowat i szczegdtowo opisat fazy i kroki (czynnosci), ktére miasto musi
podjgé, aby zaprojektowad architekture informatyczng, a takze zaproponowat notacje graficzna
do dokumentowania poszczegdlnych faz i czynnosci. W rozdziale pigtym pt. ,Pilotazowe
wdrozenie metody MARS” Doktorant zweryfikowat poprawnos¢ i przydatnos¢ w praktyce
zaproponowanej metody, opisujac jej przyktadowe wdrozenie.

Przedstawione w trzech ostatnich rozdziatach analizy i autorskie propozycje sg bardzo
ciekawe, nowatorskie i w najwiekszym stopniu potwierdzajg posiadanie przez Doktoranta rozlegtej
wiedzy teoretycznej i dojrzatego warsztatu metodycznego oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Moja uwaga natury redakcyjnej dotyczy tzw. ,dzikiego tekstu”. Przyktadowo, rozdziat
pierwszy rozpoczyna sie wiasnie takim tekstem (zawiera opis zagadnien merytorycznych),
a dopiero na jego trzeciej stronie jest podrozdziat I.1. Z redakcyjnego punktu widzenia poprawnie
jest oznacza¢ podrozdziaty zaraz po tytule rozdziatu. Wyjatkowo mozna wprowadzi¢ taki tekst,
ale tylko wowczas gdy jest on krotki (1-2 akapity) i przedstawia zawarto$é catego rozdziatu — tak
ja to Autor zapisat w przypadku rozdziatu drugiego lub trzeciego. Ta sama uwaga dotyczy
podrozdziatéw i zawartych w nich sekgji.

W ,Zakoriczeniu” Doktorant sformutowat ogdlne wnioski z przeprowadzonych badan,
odniést sie do sformutowanych celéw i sformutowanych hipotez oraz nakreslit kierunki dalszych
prac nad projektowaniem architektury informatycznej miasta w kontekscie budowania miasta



inteligentnego. Szkoda jedynie, ze Doktorant nie wskazat ograniczen otrzymanych wynikdw
badan.

Reasumujgc, ukfad pracy jest spdjny i logiczny oraz pozytywnie nalezy oceni¢ go
w zestawieniu z samym tytutem rozprawy. Odnoszgc strukture pracy do jej celdw i hipotez,
wypada ona réwniez przekonujgco. Rozdziaty sg odpowiednio skorelowane z hipotezami
i pozwalajg na ich weryfikacje. Dzieki temu uzyskujemy kompleksowg i twodrczg analize
poruszanych w rozprawie zagadnien. Wszystko to pozwala mi wysoko oceni¢ strukture pracy
w kontekscie zidentyfikowanego problemu badawczego, postawionych celéow i sformutowanych
hipotez.

Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne

Przechodzac do szczegétowej oceny merytorycznej, na wstepie pragne zaznaczyé, ze
podjete przez Doktoranta wysitki badawcze zastugujg na uznanie, tak z uwagi na przedmiot
podjetej problematyki, jak z uwagi i na starania podjete, aby uzyskac jak najbardziej rzetelne
wyniki. Autor bardzo dobrze poradzit sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu
badawczego, osiggnat postawione cele badawcze i zweryfikowat hipotezy badawcze, przy czym
moje watpliwosci budzi weryfikacja hipotezy pomocniczej HP.3 (o czym napisatam w dalszej
czesci recenzji).

Do wartosciowych tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak

i empirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci dodanej i wktadu pracy

Doktoranta w rozwigzanie tytutowego problemu, nalezy zaliczyé w rozprawie:

e rzetelng analize koncepcji inteligentnego miasta i jej réznych kontekstéw, przeprowadzong
w oparciu o roznorodne, dobrze dobrane i aktualne zrédta literaturowe (rozdziat 1);

e rzetelng analize i ocene metod projektowania architektury informatycznej z punktu widzenia
ich wykorzystania w badaniach nad opracowaniem autorskiej metody na potrzeby
inteligentnego miasta (rozdziat 2);

e identyfikacje stanu i barier wdrozenia strategii informatycznej w polskich miastach w oparciu
o badania kwestionariuszowe i z wykorzystaniem aparatu statystycznego (rozdziat 3);

e opracowanie metody projektowania architektury informatycznej miasta i jej weryfikacja
w oparciu o pilotazowe wdrozenie (rozdziaty 4 i 5).

Wyniki badan i nowe propozycje naukowe zawsze prowokujg do polemiki, sktaniajg do
pytan i formutowania nowych wnioskdw, a niejednokrotnie rodzg rowniez pewne watpliwosci.
Tak jest i w przypadku wynikéw badan Doktoranta. Wymienie w tym miejscu najwazniejsze z moich
uwag i pytan do Autora, odnoszac sie do tresci zawartych w poszczegdlnych rozdziatach:

e W podrozdziale |.1 Doktorat dokonat szczegétowego przegladu rdézinych definicji
inteligentnego miasta, a na jego koncu zaproponowat wtasng definicje, ktdéra stanowita
podstawe do przeprowadzenia badan. Zaproponowana definicja jest poprawna, jakkolwiek
watpliwosci moze budzi¢ uzyte w niej sformutowanie ,szeroko rozumiana infrastruktura
miejska”, ktoéra to infrastruktura moze by¢ rdinie interpretowana. Pocigga to za soba



niejednoznacznosé, czego nalezy unikaé¢ przy probach definiowania zjawisk. Pojawiajg sie
zatem wtym kontekscie istotne pytania do Doktoranta: Jak nalezy rozumieé ,szeroko

rozumiang infrastrukture miejska”, jakie sg jej elementy oraz jak moga sie one adaptowac do

Zmian poprzez innowacyjne zastosowanie TI?

W podrozdziale 1.4 zabrakto tabelarycznego podsumowania, w ktérym nalezatoby poréwnac
realizacje koncepcji inteligentnych miast w wybranych polskich miastach.

W podrozdziale 1.2 jest trzystronicowy ,dziki tekst” bez numeru i nazwy sekcji, i dopiero na
czwartej stronie tego podrozdziatu jest numerowana sekcja. Taki zapis negatywnie wptywa na
przejrzystos¢ wywodu.

Na s. 52 Autor przedstawit bardzo ciekawe podejscie do dokumentowania i katalogowania
dokumentacji dotyczacej architektury informatycznej organizacji, tzw. siatke Zachmana.
Szkoda, ze nie opisat wyszczegdlnionych na tej siatce perspektyw.

W sekcji 11.2.2 Doktorant dokonat ciekawego przegladu metod architektonicznych
ukierunkowanych na budowe inteligentnych miast, natomiast zabrakio wnioskow
i syntetycznego porédwnania tych metod.

W podrozdziale 1.4 Przedstawiono metody projektowania i dokumentowania wyboréow
architektonicznych. Caty rozdziat jest bardzo obszerny — liczy 24 strony. Z punktu widzenia
merytorycznego i w celu zwiekszenia przejrzystosci wywodu lepiej bytby tresci tego
podrozdziatu umiesci¢ w dwdch odrebnych podrozdziatach: 11.4. Metody podejmowania
wybordéw architektonicznych i 11.5. Metody dokumentowania wybordw architektonicznych.
Ponadto w podrozdziale tym zabrakto wnioskéw isyntetycznego pordwnania metod
podejmowania wyboréw architektonicznych.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawit ciekawe wyniki badan ankietowych dotyczace
strategii i zarzadzania Tl w urzedach miasta. Mam jednak tutaj kilka uwag do przeprowadzonej
analizy statystycznej i prezentacji jej wynikdw. Po pierwsze, wykorzystujgc test H Kruskala-
Wallisa i opisujac jego wyniki nalezato dokfadnie wyjasni¢ przejscie w obliczeniach na skale
porzagdkowg w przypadku zmiennych wyrazonych w innych skalach, np. zmiennych
okreslajacych liczbe uzytkownikéw aplikacji i liczbe zatrudnionych informatykdéw. Po drugie,
niezrecznie sformutowano hipotezy robocze (s.110): (a) uzywajagc w nich okreslenia
,czestotliwos¢ posiadania strategii” — chodzi tutaj o ,posiadanie strategii” a nie czestotliwos¢
(ta sama uwaga dotyczy pozostatych hipotez), (b) nie doprecyzowujac o jaka strategie chodzi
oraz jakich informatykdw i uzytkownikow chodzi. Po trzecie, hipoteza trzecia na s. 113
powinna by¢ rozbita na dwie hipotezy — jedng dotyczacg braku wykwalifikowanej kadry i drugg
dotyczgca utrzymywanie spojnosci wdrazanych rozwigzan. Ta sama uwaga dotyczy hipotezy
czwartej na s. 114. Po czwarte, nie jest zrozumiate stosowanie w kwestionariuszu ankietowym
skali od -3 do 3, podczas gdy w analizie statystycznej Autor zamienia tg skale na typowa skale
Likerta od 1 do 7. Po pigte, w hipotezie pomocniczej HP.3 odniesiono sie do urzedow miejskiej
posiadajgcych strategie Tl a w analizie statystycznej nie znalaztam stosownego testu na
weryfikacje tej hipotezy. Na temat barier wypowiedziaty sie wszystkie urzedy, a jako



weryfikacje tej hipotezy trudno jest traktowa¢ wyniki zaprezentowane w tabeli IlII-7.
Wymienione watpliwosci determinujg pytania do Doktoranta: Na jakiej podstawie

sformutowano wiosek o zweryfikowaniu hipotezy HP.3? W jaki sposdéb Doktorant dokonat

transformacji przyjetej w kwestionariuszu skali na skale porzadkowa dla zmiennych

okreslajacych liczbe informatykdow i liczbe uzytkownikéw aplikacji? Jakie jest uzasadnienie

stosowania w kwestionariuszu skali od -3 do 3?

e W rozdziale IV.2 Autor zidentyfikowat i opisat elementy zaproponowanej metody
projektowania architektury informatycznej MARS. Nie odnalaztam jednak tutaj odwofania do
przedstawionych wczesniej, w rozdziale drugim, metod projektowania architektury
informatycznej. W zwigzku ztym chciatabym zada¢ Doktorantowi pytanie: Jakie jest
uzasadnienie wyodrebnienia takich a nie innych elementéw metody MARS, co konkretnie byto

podstawa ich wyodrebnienia i na jakich istniejacych metodach projektowania architektury

informatycznej (opisanych w rozdziale drugim) bazowano przy identyfikacji i definicji tych

elementow?

e Nas. 147, rys. IV-5 Doktorant zaproponowat fazy i kroki metody MARS. Na kolejnych stronach
dokonat opisu tych faz i krokéw. Moja uwaga dotyczy stosowania niejednoznacznej
terminologii na rysunku i w opisie — inaczej sg nazywane kroki. Ponadto na rysunku jest inna
liczba krokdw niz Autor opisuje w czesci opisowej. Co prawda Autor przedstawia na odrebnych
rysunkach poszczegdlne fazy z liczbg krokdw jak w opisie, nie mniej jednak konfrontacja tych
rysunkéw szczegdédtowych z rysunkiem na s. 147 nie jest przejrzysta i fatwa w odbiorze.
Niezrozumiata jest tez numeracja krokow na rysunkach szczegétowych.

e W rozdziale IV.2 Autor przedstawit zaproponowang przez siebie notacje graficzng dla metody
MARS. Nie znalaztam jednak informacji o tym, co byto podstawg do takiej a nie innej
propozycji notacji. Pojawia sie zatem pytanie do Doktoranta: Jakie wzorce wykorzystat

Doktorant, chociazby z tych zaprezentowanych w rozdziale drugim, do opracowania swojej

autorskiej notacji?

e W podrozdziale V.2.5 zakradly sie niejednoznacznosci w terminologii, co utrudnia analize
tresci. Przyktadowo, Doktorant juz w tytule podrozdziatu wskazuje na ,system powiadamia
stuzb miejskich”, podczas gdy w tabeli na s. 205 jest on nazwany ,systemem przetwarzania
zgtoszen mieszkarncow”. Takich niejasnosci jest wiece;j.

e W zakonczeniu nie odnalaztam ograniczen wynikow badan.

e W pracy Doktorant uzywa pojecia ,efektywny” (np. s. 12) i podaje jego definicje wedtug
Stownika jezyka polskiego PWN, odwotujgc sie do 7Zrddet internetowych. W pracach
naukowych nalezy korzysta¢ ze zZrddet naukowych, np. w celu objasnienia tego pojecia
chociazby z prac Kotarbinskiego czy Penca.

Reasumujgc, wymienione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogdlnej
pozytywnej oceny rozprawy. Majg one, w moim zamysle, by¢ pomocne w dalszych pracach
badawczych Doktoranta. Z catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz Doktorant bardzo dobrze



poradzit sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego, a dysertacja, jej tresci,
wartos¢ dodana naukowa i aplikacyjna wpisujg sie w ,,standardy” prac doktorskich.

Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy oceni¢ wysoko pod wzgledem formalnym.
Ogodlnie ujmujac, jest ona bardzo poprawnie opracowana pod wzgledem jezykowym. Bardzo
starannie opracowano rysunki i tabele. Z duzym uznaniem dla Autora musze podkresli¢, iz trudno
byto mi znalezé w catej ponad 200 stronicowej pracy uchybienia edytorskie. Jedyne na co
chciatam zwréci¢ uwage to:

e Autor niepoprawnie uzywa stowa ,szereg” zamiast np. ,wiele” — ,szereg barier ” (s. 12),
»,Sszeregu wyborow” (s. 69), ,szereg metod (s. 97), ,itd.

e Na s. 24 Doktorant uzywa akronimu ICT, podczas gdy wczesniej przyjat Tl jako oznaczenie
technologii informatycznych.

e Literéwka nas. 26 na rys. I-3 — ,GOSPODAKA” zamiast ,GOSPODARKA" .

e Uzycie odmiennej niz w catym tekscie czcionki na s. 39, (akapit trzeci od dotu).

e Nas. 66 w ostatnim kapice ,,rozjechany” tekst”.

e Nas. 75 uzyto akronimu ,S/IE” zamiast ,SEI”.

e W tabeli lI-2 w niektdrych pozycjach stosowno kropke na korncu opisu, w innych nie.

e W niektérych tabelach zastosowano za duzg czcionke, przez co tabele sg mnie czytelne, np. II-
2, 1llI-1iinne.

e W tescie pracy brakuje odwotan do niektérych rysunkow, np. I-1, I-3 i innych.

Whniosek koncowy

Recenzowana praca wnosi istotne warto$ci merytoryczne, tak o charakterze poznawczym,
jak i empirycznym, do nauk ekonomicznych, dyscypliny ekonomii, specjalnosci informatyka
ekonomiczna. Wypetniaja one Iluke w wiedzy dotyczacg projektowania architektury
informatycznej miasta w kontekscie budowania miasta inteligentnego.

Dysertacja jest przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym, metodycznym
i redakcyjnym. W petnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje wiedze teoretyczng Autora i jego dociekliwo$s¢ poznawczg, a takie umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i eksperymentéw badawczych. Lektura rozprawy
sktania zaréwno do akceptacji zrealizowanego w niej projektu naukowego, jak i prowokuje do
dyskusji iformutowania opinii krytycznych. Wszystko to $wiadczy o dojrzatosci badawczej
Doktoranta.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Ludzi pt: ,Projektowanie
architektury informatycznej miasta” napisana w Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie pod kierunkiem naukowym dr. hab. Andrzeja Sobczaka, prof. SGH
spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, artykut



13, ustep 1 (Dz.U. nr 65/2003 r., poz. 595 z dalszymi zmianami). Wnosze zatem wniosek
o przyjecie rozprawy przez Rade Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie oraz o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto, wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej oraz nowatorski charakter
wynikéw badan i ich praktyczna przydatnos¢ sktaniajg mnie do wystgpienie z propozycja
rozwazenia przez Wysoka Rade wniosku o przyznanie Panu mgr. Marcinowi Ludzi wyrdznienia

za przedstawiong dysertacje doktorska.
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